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Evaluation von L_Erhert'dlg_'é'n

Evaluation meint das methodische Bewerten von Prozessen und Ergebnissen
zur Praxisgestaltung und dient dazu, den Wert (value) von irgendetwas fest-
zustellen. Dieses »Irgemle!“ as« kann eine L'Iclueranlage, ein regionalés Fir-

‘derprogramm oder eine Bxldungemaﬁnahme sein, Im Blldungsberezch biexieht:

sich Evaluation nicht nur auf Lernerfolge, alse was und wie Teilnehmer in
Bildungsveranstaltungeén lernen (was von Interesse ist; wenn man Lehr-
veranstaltungen evaluieren ‘will). Evaluieren kann man auch Programme,
Ziele, Zeit- und Kostenpline; politische Entscheidungen, Standorte, Aus-

‘stattung ..., also das iiber Erfolg und Misserfolg von Angeboten entschei-

dende »Drumherums« (was fiir Organlbafﬂl‘]sc[’l-p]al‘l[‘.l’lSLhL Entscheidungen

‘von Intergsse ist).

Evaluation ist zunichst ein Diagnose-Instrument. Werden ‘Schwiichen fest-

gestellt, bedarf es zusitzlicher didaktischer Personal- oder Organisations-

entwicklungs-MaBnahmen.
Stichworte wie Kontrolle, Bewertung oder Erfolgsmessung lisen auch bei
Erwachsenen - Teilnehmern, Kursleitern, Organisatoren — oft alte Schul-

'ang‘;ie mit der: Ermnerung an Fremdbeurteilung, Zensierung, Versagen, de-

miitigenden Strafen aus. Insbesondere Fremdevaluation, bei der Geldgeber

‘oder vorgeordnete Instanzen die Uberpriifung verordnen (z.T. im Rahmen
von Zertifizieriingen), wird oft als Belastung oder Bedrohung empfunden.

Versteht man Evaluation als andragogisches und didaktischés Handeln zur
Verbesserung einer MaBnahmie und nicht nur als éine am Ende ciner Bil-
dungamaﬂna]mle :mgehangte Drohung, dann ist ‘es wichtig, sich zunichst die
Bedingungen und Intentionen, an denen man seine Arbeit orientieren will,

kiar 2u machen. Damit stellen sich grundsitzliche. Fragen:

s Wie stellen wir uns deni Lerner vor (andragogische Anthropologie)?

e Wohin soll Bildungsarbeit fiihren (andragogische Normativitit)? _

o ‘An welchen Werten orientiert sich diese Arbeit (andragogische Ethik)?
Geht man von Erwachsenen aus, die ihr Leben selbst in der Hand halten und
gestalten, dann werden alle Evaluationshemiihungen k’i}]’lb"apmd'uk'tiv, die mit
Erwachsenen wie mit mimiindigen Kindern umgehen: die von oben herab
behandeln, di¢ nicht transparent sind, die di¢ Untersuchten ‘zu Objekten
machern; die das Erwachsenensein nichl respekfieren. Wenn Bildungs-
mafinahmen dic Entwickl ung zum selbststandlgen und mundrgen Biirger, zum
verantworflichén Mitarbeiter, zur vielseitigen Personlichkeit fordern ‘wollen,
dann darf Evaluation niicht entmiindigen, Verantwortong wegnehmen, fremde
MaBstibe unerklirt anlegen, ohne individuelle Riicksicht beurteilen. Die Be-
teiligten miissen die Moglichkeit haben, eigenverantwortlich beim Beurtei-
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lungsprozess mitzuwirken und auch diesen Teil des Lernens fiir die eigen_e
Entwicklung zu nutzen. Ein zentraler Aspekt ist es zu erméglichen, dass die
Betroffenen zu Beteiligten werden. Damit stellen sich grundsitzliche Fragen,
die im Folgenden beantwortet werden.

Inhaltsiibersicht

1. Evaluation — Begriff, Zwecke, Probleme

1.1 Entwicklungslinien von Evaluation

1.2 Zum Begriff

1.3 Wozu Evaluation?

1.4 Evaluation als »politische« Tétigkeit

1.5 Was evaluieren? — Gefahr der »Indikatorenschaukel«!

1.6 Zusammenfassung

2. Komplexitit von Lernerfolgen :

2.1 Zielanalyse gegen Wolkenkuckucksheime

2.2 Erfolg auf welcher Ebene: Meinung, Leistung, Anwendung, Wirkung?

2.3 Empfehlungen zur Evaluation von Lernerfolgen .

3. Fordert Evaluation Lernerfolg? Oder: »Vom vielen Wiegen wird die Sau nicht
fettl«

4., Zusammenfassung, Grenzen

1. Evaluation - Begriff, Zwecke, Probleme
1.1 Entwicklungslinien von Evaluation

Eine erste intensive Diskussion iiber Evaluation erfolgte in den USA in den
1960er-Jahren, als in Folge des Sputnik-Schocks viel Geld in Bildungs-
programme investiert wurde und bewertet werden sollte, wo die Lernerfolge
die Weiterfinanzierung rechtfertigten. Mit dem 1972 erschienenen Sammel-
band »Evaluation« fiihrte WULF diesen Fachbegriff in die breitere deutsche
Diskussion ein, insbesondere indem er die auch heute noch lesenswerte ame-
rikanische Diskussion zugéinglich machte. Nach der deutschen Vereinigung
wurden in groBem Rahmen Evaluationen durchgefiihrt, die zur Legitimation
dienten, Hochschulinstitutionen der ehemaligen DDR »abzuwickeln«. Die
theoretische Diskussion blieb begrenzt. So blieb das wichtige Grundlagen-
werk von BEywL als Dissertation 1988 weitgehend unbeachtet, erst zehn Jahre
spiter erzielte die Zweitauflage die verdiente Aufmerksamkeit. 1997 wurde
die »Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation« gegriindet; sie zéhlt inzwischen
tiber 600 Mitglieder, die verschiedene Schwerpunktbereiche bearbeiten (siehe
www.DeGEVal.de).

Einen Meilenstein stellen die »Standards fiir Evaluation« dar (www.
degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=19074, Joint Commit_tee 1999, De(_?rEva]
2008). Diese Standards haben sich zu einem Muss fir seridse Evaluationen
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entwickelt. Zu vier grundlegenden Eigenschaften — Niitzlichkeit, Durchfiihr-
barkeit, Fairness und Genauigkeit — wurden insgesamt 25 Einzelstandards
formuliert. Diese dienen sowohl] als Richtschnur bei der Planung und Durch-
fithrung von Evaluation als auch als Kriterium, die Qualitit von Evaluationen
zu beurteilen.

1.2 Zum Begriff

Wie bei jedem viel diskutierten Begriff finden sich auch bei »Evaluation«

unterschiedliche Definitionen. So wird bei Durchsicht der Definitionen der

letzten drei3ig Jahre die »schillernde Vielfalt der mit dem Begriff Evaluation«

assoziierten Vorstellungen« (Wortawa/THIERAU 1998, S.13) konstatiert, es

wird festgestellt: »Aktuelle Evaluationsbegriffe sind vielschichtig« (BALZER/

FreY/NENNIGER 1999, S. 393), und zusammengefasst: »Evaluation umfasst . . .

eine Vielzahl von Bedeutungsfacetten und Vorgehensweisen, und in der Lite-

ratur finden sich zahlreiche, zum Teil sehr unterschiedliche Vorstellungen und

Beschreibungen« (MirTac/Hacer 2000, S. 103).

Betrachtet man die jeweils angesprochenen Elemente, Aufgaben und Funk-

tionen von Evaluation, dann lassen sich im Wesentlichen drei gemeinsame

Elemente identifizieren:

Evaluation meint:

1. das methodische Erfassen und

2. das begriindete Bewerten von Prozessen und Ergebnissen zum

3. besseren Verstehen und Gestalten einer Praxis-MaBnahme im Bildungs-
bereich durch Wirkungskontrolle, Steuerung und Reflexion.

Zu 1) »Erfassen« = methodisch organisiert + dokumentiert

(a) Evaluation ist »data-based«, setzt methodisch erhobene und dokumen-
tierte Daten voraus. Dies kénnen Zahlen oder Worte sein, Bilder, Fotos, Ar-
tefakte u.4. Zum Erfassen der Daten verwendet man Instrumente: Frage-
bogen, Interviews, Tests, Checklisten, Beobachtungslisten etc. Die Spanne der
Methoden der Datenerhebung reicht von strengen Forschungsdesigns in der
Tradition quantitativer Unterrichtsforschung bis zu qualitativ-naturalistischen
Fallstudien in der Tradition responsiver Evaluation (vgl. BEywL 1998).

(b) Evaluation verlangt die Dokumentation, Aufbereitung, Darstellung und
Verfiigbarkeit der Instrumente und Daten (»schwarz auf weil« — zumeist un-
ter dem Stichwort »Berichtlegung«, z. B. Wortawa/THiERAU 2000, S. 159, BAL-
zeR/FREI/NENNIGER 1999, S.399). Eine solche »at-hand«-Verfiigbarkeit der
Instrumente und Daten vermeidet das Gefiihl von Willkiir oder subjektiver
Interpretation.

Wenn keine methodische Datenerfassung vorliegt und Aussagen nicht mit
zuginglichen Daten begriindet werden kénnen, dann sollte nicht von Evalua-
tion gesprochen werden.
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Zu 2) »Bewerten« = Vergleich Ist-/Sollwert + Begriindung Soll-Wert
Evaluation enthilt als zweites das Bewerten auf der Grundlage der erhobenen
Daten. Dieses Bewerten ist etwas anderes als »seine subjektive Meinung
duBern«: (a) Man vergleicht die erhobenen Daten (Ist-Wert) mit dem, was
man sich gewiinscht hat (Soll-Wert). (b) Dieser Soll-Wert sollte méglichst
vorher, spiitestens im Verlauf der Evaluations-Untersuchung durch Be-
schreibungen, Erléduterungen und Begriindungen so dokumentiert und nach-
vollziehbar gemacht werden, dass auch fiir einen AuBenstehenden verstdnd-
lich wird, warum welche Kriterien zu einem bestimmten Urteil fiihren.

Allein die Sammlung von Daten ist noch keine Evaluation. So formulieren
TaorNDIKE/HAGEN in einem frithen Standardwerk: »The term »evaluatione., ..
includes more definitely the aspect of valuing — of saying what is desirable and
good« (1964, S. 27). Wenn nur beschrieben wird ohne begriindet zu bewerten,
dann sollte nicht von Evaluation gesprochen werden (sondern eben von Ex-
ploration, Untersuchung, Studie 0, A.).

Ein zentrales Evaluationsproblem ist, wo die Kriterien und MaBstibe her-
kommen. Zum Teil wird auf den Auftraggeber verwiesen, der solche Soll-
Werte vorgebe, zum Teil auf die Kompetenz des Evaluators, zum Teil gesteht
man das Urteil den Befragten selbst zu. Manchmal ist der Ist-Sollwert-Ver-
gleich hanal-einfach (»Wer ist der billigste Anbieter?«), manchmal erfordert
er eine aufwendige Zielanalyse (»Wer ist der beste Anbieter?«); und manch-
mal geschieht der fiir traditionelle Forschung undenkbare Horror, dass sich im
Evaluationsprozess das Objekt und seine Bewertung verdndert: »Fin zunfchst
gewihltes Thema kann auch einfach verschwinden und an seiner Stelle kann
ein anderes erscheinen. Oder die Breite und Weite seiner Beziige verdndern
sich. Es kann sich als Teilproblem eines viel umfassenderen Zusammenhangs
herausstellen . . .« (KLEINING 1982, 8. 233). Das »Aufdecken von Anliegen und
Konfliktthemen« (vgl. BEywy 1998, S. 230, S. 152), das Formulieren der Ziele
und das Herausfinden der eigentlichen Ziele stellt eine manchmal konflikt-
trichtige Aufgabe im Evaluationsprozess dar. Aber: Ohne solch explizite Be-
wertungskriterien und Bewertungsmassstibe (kurz: Soll-Wert) ist eine Eva-
luation keine Evaluation!

Zu 3) »Didaktische Funktion Praxishezug« = Kontrolle + Steuerung
+ Reflexion

Evaluation hat in der Pddagogik/Andragogik (und auch anderswo) die Funk-

tion, eine bestimmte MaBnahme einzuschitzen, zu verstehen und zu verbes-

sernn (vgl. Scriven 1972, 8. 62):

a) Kontrollfunktion: Am Ende einer MafBnahme wird der Erfolg aufsum-
miert, gewissermaBen als Schluss-Strich: »Das wurde (nicht) geleistet. Und
deshalb war der Kurs/der Teilnehmer/der Kursleiter (nicht) gut.« Dies wird
als summative Evaluation bezeichnet. Das ist der Blick zuriick.
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b) Steuerungsfunktion: Oder die Messung dient im Lernprozess als Informa-
tionsquelle fiir Entscheidungen iiber das Weiterlernen: »Hier stehen wir
jetzt. Das bedeutet, dass folgende MaBnahmen ergriffen werden miissen

. «« Dies wird als formative Evaluation bezeichnet und ist der Blick nach
vorn.

¢) Reflexionsfunktion: Evaluation ist in didaktischer Hinsicht auch eine
Denk- oder Reflexionshilfe und hilft, didaktische MaBnahmen aus einem
ungewohnlichen Winkel zu betrachten. Dies &ffnet die Augen fiir Zusam-
menhinge, die man anders kaum in den Blick bekommt.

Auch dieses dritte Element der vorgeschlagenen Definition — Evaluation ist

nutzenorientiert — findet sich vielfiltig in der Literatur. In der frithen Dis-

kussion formuliert STake (1972, S. 112): »Evaluation sollte ihre Aufgabe darin

sehen, Daten fiir Entscheidungen zu sammeln . . .«, CroNBacH (1972, S.41)

sicht als »Ziel, Entscheidungen iiber ein Curriculum zu fillen«, und nach

STurrLEBEAM (1972, S. 125) sollen damit »Informationen fiir Entscheidungs-

prozesse zur Verfiigung gestellt werden«. SCRIVEN (1986, S. 21) fordert: »Eva-

luation should be benefit-orientated, not explanation-orientated«. UNIVATION/

BewyL (2004) sprechen deshalb ausdriicklich von »wirkungsorientierter Eva-

luation«.

Dieser Bezug auf ein konkretes Evaluationsobjekt hat die schnell spiirbare

Praxiskonsequenz, dass die Beteiligten am liebsten gestern wissen wollten, wie

bestimmte Dinge ankommen und was man besser tun oder lassen sollte. Eine

Evaluation verfehlt ihr Ziel — das bessere Verstehen und Gestalten einer Pra-

xismafnahme —, wenn die Ergebnisse erst vorliegen, wenn niemand mehr am

Ergebnis interessiert ist.

Dieser Bezug auf eine konkrete Praxismafnahme bedeutet auch, dass der

Nutz- und Erkenntniswert von Evaluationen bescheiden auf die jeweilige

Malinahme begrenzt ist: »evaluation studies will often be quite limited in

scope, and ... specific evaluation findings are always time-limited in their

usefulness, and not likely not to be easily generalized to other settings. As

Scriven puts it (1991}, ». .. yours is not the task of determining truth for the

ages, but the best possible advice at the time it is needed.<«« (LEE 2000, 8. 161).

Damit ldsst sich auch hier abgrenzen: Geht es in einer Untersuchung um all-

gemeine Erkenntnisse ohne direkte Konsequenzen fiir einen bestimmten un-

tersuchten Gegenstand, dann handelt es sich nicht um Evaluation.

1.3 Wozu Evaluation?

Bereits Anfang der 70er-Tahre wurde in der Schulpddagogik darauf hinge-
wiesen, dass Information fiber Erreichtes und Nichterreichtes Voraussetzung
ist, pddagogische Ideen auf ihre Tragfahigkeit zu iiberpriifen und MaBnahmen
gezielt zu verbessern (z. B. INGEnkamp 1971). Auf dem Priifstand steht bei det
Evaluation die pidagogisch/andragogische Mafinahme (»erfolgreicher Kurse,

GdW-Ph 81 Mai 2010 5



7.90.41 Evaluation von Lernerfolgen

»zielgruppengemifBe Werbung«, »bedarfsgerechte Planungs, ...), nicht der

Teilnehmer, Kursleiter, Planer. Dahinter steht ein Regelkreismodell: Eine

MaBnahme wird geplant und durchgefithrt, die Ergebnisse werden kon-

trolliert und mit den daraus gewonnenen Einsichten wird die verbesserte

Fortsetzung oder ndchste MaBnahme geplant. Ohne eine Ergebniskontrolle

bliebe offen, ob die MaBnahme die gewiinschten Wirkungen bringt und ob/

wie/wo Korrekturen nétig sind.

Die Uberpriifung, ob MaBnahmen in der Weiterbildung den ihnen zugedach-

ten Erfolg haben, ist sowohl fiir den Lerner, den Kursleiter und Organisator

als auch fiir die Weiterbildungsinstitutionen und die Offentlichkeit von Inte-

resse:

e Den Lernern wird der Erfolg riickgemeldet und es werden Hinweise zur
Weiterarbeit gegeben.

e Der Kursleiter bzw. der Organisator/Veranstalter kann didaktische Ent-
scheidungen begriindet fillen. '

e Der Institution und Offentlichkeit gegeniiber kann gerechtfertigt werden,
wozu bestimmte Investitionen gemacht werden.

e AuBerdem werden fiir Wissenschaft und Forschung Datengrundlagen und
Instrumente geschaffen.

Allerdings: Die erhobenen Daten und die begriindeten Bewertungen sind zu-

nichst eine Diagnose, keine Therapie. Um die sich ergebenden Verbesse-

rungsmafBnahmen durchzufiihren, braucht man dann einen Didaktiker, Per-

sonal- oder Organisationsentwickler und einen Finanzier, der bereit ist, die

VerbesserungsmaBnahmen zu bezahlen.

1.4 Evaluation als »politische« T#tigkeit

Will Evaluation Entscheidungen vorbereiten, Aussagen iiber Verwendbarkeit
oder Giite eines Gegenstandes machen, nutzenbezogene Informationen fiir
praktische Konsequenzen haben, dann sieht sich Evaluation unausweichlich
mit den Interessen der Betroffenen und Beteiligten (Stakeholder), mit deren
Machtstrukturen und deren Einflussnahme konfrontiert. Evaluation mischt
sich ein, denn sie will/soll Folgen haben. Dies mag erkldren, warum Evalua-
teure, die sich als »neutrale Untersucher«, »objektive Forscher« oder »selbst-
lose Helfer« verstanden und die parteiische Strukturierung ihres Untersu~
chungsfelds nicht hinreichend beriicksichtigt haben, sich plétzlich mit einem
Geflecht aus Anfeindungen, Boykott, Nicht-Unterstiitzung, Einflussversu-
chen und Folgenlosigkeit konfrontiert sahen.

Mit der Praxis- und Nutzenbezogenheit greift Evaluation einerseits in vor-
handene Systeme ein, andererseits wollen die Akteure Einfluss nehmen.
Evaluation spielt sich deshalb immer in einem politischen Kontext ab (vgl.
dazu ausfithrlich BEywr 1998, S, 134 ff., S. 203 ff., Parton 1997, 8. 341 f.). Par-
Ton, der konsequent eine »Utilization-Focused Evaluation« fordert und ent-
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wickelt, bietet eine freche Beschreibung der Unausweichlichkeit der politi-
schen Dimension im Evaluationsprozess:

»Bvaluation is NOT political under the following conditions:

e No one cares about the program.

No one knows about the program.

No money is at stake.

No power or authority is at stake.

And, no one in the program, making decisions about the program, or
otherwise involved in, knowledgeable about, or attached to the program, is
sexually active« (PaTToN 1997, S. 352).

Evaluation steht immer in einem Spannungsfeld von Interessen; BEywr (2001,
S.151) spricht bezeichnend von »Konflikt als Regelfall der Evaluations-
praxis«. Es sei Evaluatoren dringend empfohlen, diese »Verflechtungen und
Konflikte zwischen Auftraggebern, Evaluatoren, Entscheidern, Programm-
betroffenen und Programm-Mitarbeitern — seien dies nun Individuen oder
Organisationen« (Beywr 1998, S. 134) — bereits am Ausgangspunkt ihrer Pla-
nung in Betracht zu ziehen — und zwar nicht als ldstige Stérvariable, sondern
als zentrale Herausforderung einer Evaluation, die Wirkungen hervorbringen
will.

1.5 Was evaluieren? — Gefahr der »Indikatorenschaukel«!

Lernerfolg — oder umfassende Wirkung von Weiterbildung — kann vieles sein:

e dass ein Programm angeboten und auch besucht wird. (Aber kommen auch
die »richtigen« Leute? Und genug? Und was wire »genug«7?)

e dass die Teilnehmer ein Angebot gut und hilfreich finden und wieder-
kommen. (Aber haben sie wirklich etwas gelernt, oder pflegen sie nur ihre
sozialen Beziehungen?)

e dass der Ausschuss in der Produktion sinkt. (Aber das ist doch keine
Menschenbildung!)

e dass jemand sich in seinem Leben bereichert fiihlt. (Aber dafiir lassen sich
doch keine dffentlichen Subventionen rechtfertigen!)

Wenn vorher kein Konsens iiber die als Erfolg geltenden Indikatoren ge-

schaffen wird, dann landet man hinterher schnell in der »Indikatorenschau-

kel«: Der Evaluator hat A untersucht, aber — so wird ihm vorgehalten — B wire
doch viel wichtiger gewesen. Mit dieser »Indikatorenschaukel« kann man jede

Evaluation'ins Leere laufen lassen.

Dies macht es notwendig, die Stakeholder beim Sollwertformulieren »ins

Boot zu holen« und zu einem Kontrakt zu kommen, an welchen Indikatoren

der Nutzen, die Qualitit, der Erfolg zu beurteilen sind. Dieser Konsens muss

schriftlich und verbindlich festgehalten werden. Damit zwingt man die an der

Evaluation Beteiligten zur Reflexion und Offenlegung der eigentlichen Ziele

und Erwartungen und verhindert das spitere Schaukeln zu anderen In-
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dikatoren. Natiirlich kann man einen solchen Kontrakt spater auch noch &n-
dern — aber auch dann schriftlich und begriindet.

Spitestens an dieser Stelle werden Evaluatoren ausfithrlich Erfahrung sam-
meln mit dem Power-Play der Betroffenen und Beteiligten, das oben unter
dem Stichwort »Evaluation als politische Tétigkeit« angekiindigt wurde. Auch
die Evaluations-Standards verweisen darauf (D2 Politische Tragféhigkeit):
sEvaluationen sollten mit Voraussicht auf die unterschiedlichen Positionen
der verschiedenen Interessengruppen geplant und durchgefiihrt werden, um
deren Kooperation zu erreichen und um mogliche Versuche irgendeiner dieser
Gruppen zu vermeiden, die Evaluationsaktivititen einzuschréinken oder die
Ergebnisse zu verzerren respektive zu missbrauchen« (Joint Committee . ..
1999, S. 95). Geduldiges Zuhoren, sensibles Agieren, Bereitschaft, in meh-
reren Uberarbeitungen Ziele aufzustellen, zu revidieren, zu erkldren und er-
kliren zu lassen und zwischen den Betroffenen zu vermitteln, entscheiden
bereits an dieser Stelle tiber die Durchfiitirbarkeit und Niitzlichkeit der Eva-
luation.

1.6 Zusammenfassung

Evaluation ist ein methodischer Bewertungsprozess und ist wirkungsorien-
tiert, d.h. sie dient der Verbesserung (aber auch: Erfolgsbestiitigung) von
konkreten Projekten und MaBnahmen. Evaluation ist zunéchst ein Diagnose-
instrument — auch wenn manche Schritte durchaus schon Verbesserungen im
Praxisfeld bringen koénnen, Evaluation beabsichtigt nicht verallgemeinerbare
Ergebnisse, sondern bestmdglichen Rat fiir eine konkrete Problemsituation.
Dieser Praxisbezug macht Evaluation zur politischen Tatigkeit, die im Span-
nungsfeld vielfaltiger Interessen steht. Dies hat Konsequenzen fiir die Rolle
des Evaluators: Er muss den Betroffenen und Beteiligten einen Konsens tiber
Ziele und Absichten erméglichen. Dies verhindert eine »Indikatorenschan-
kelk, bei der Beteiligte im Verlauf der Evaluation die Erfolgsindikatoren &n-
dern.

2. Komplexitiit von Lernerfolgen

Lernerfolge — und das ist eines der Hauptprobleme bei der Evaluation im
Weiterbildungsbereich — bedeuten je nach Perspektive und Absicht hdchst
Unterschiedliches. In einer Teilnehmerbefragung in der evangelischen Er-
wachsenenbildung (RErscHMANN/DIEKHOFF 1996) nannten die Teilnehmenden
ein breites Spektrum von Lernerfolgen:
Komme gestirkt an metnen Arbeitsplatz zuriick, erkenne viel schneller un-
gute Situationen, fehlende Struknuren. Spreche sie an und trage entscheidend
zu Verdinderungen bei (Seminar »Person und Rolle in Kooperation und
Leitunge, Kinderdorfmutter, 40).
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Ich habe gelerni, selbstsicherer zu werden, meine Gefithle zu dufiern, ob
positiv oder negativ. Ich habe gelernt: Andere haben aquch ihre Probleme
(Kurs »Sicher auftreten lernens, Krankenschwester, 26 Jahre).
Ich habe im vergangenen Jahr an einem Seminar iiber den Tod und das
Sterben teilgenommen. Fiir mich war dieses Seminar bis heute ausschlag-
gebend, mich mehr dem Thema zu stellen, besser damit umzugehen und
dadurch auch mein Leben unter anderen Gesichtspunkten zu betrachten,
andere Schwerpunkte zu setzen und meinen Glauben zu iiberdenken {Ge-
spriichskreis »Tod und Sterben«, Angestellte, 42 Jahre).
Gute bis sehr gute Kontakte mit gleichaltrigen oder jiingeren Frauen! Auf-
richtigkeit, viel Lebenserfahrung, die Gemeinschaft bildet! Sehr positiv —
gehe jede Woche sehr gerne hint!! ( Gespriichskreis filr Frauen, Hausfrau,
63 Jahre).
Wiirde man den Kursleiter, den Veranstalter oder den Geldgeber nach ihren
Erfolgskriterien befragen, dann ergibe sich ein noch viel breiteres Spektrum
an Erwartungen. Bildungserfolge sind kein einfaches Produkt; entsprechend
schwierig ist ihre Evaluation. Im Folgenden sollen Hinweise gegeben werden,
wie Evaluation mit der Komplexitit im Bildungsbereich umgehen kann.

2.1 Zielanalyse gegen Wolkenkuckucksheime

Gerade der Bildungsbereich ist fiir hehre »Vagheiten« und »heiBBe Luft« be-
sonders anfillig. Ideale werden beschworen, die niemand erreichen kann und
die viel zu allgemein sind, als dass sie als Soll-Wert zur Bewertung (auch nicht
zur didaktischen Planung) dienen kénnen. Unumgénglich ist deshalb, in giner
Zielanalyse Soll-Werte zu formulieren, mit deren Hilfe man bewertet, wann
man von »gut« oder »schlecht, von »erfolgreich« oder »Ziel verfehlt« spre-
chen will. Fiir jeden Soll-Wert miissen Beschreibungen, Exlauternngen und
Begriindungen fiir alle Beteiligten nachvollziehbar machen, warum welche
Kriterien zu welchem Utteil fithren. Als Technik fir die Scll-Wert-Beschrei-
bung werden zumeist Operationalisierungsstrategien nach MAGER (1969,
1973) eingesetzt (z.B. WoTtawa/THIERAU 1998, S. 92, Mrrrac/HaceEr 2000,
S.109, MirTac/JerusaLeM 1997, S. 600, REISCHMANN 2006). Dabei werden
»Vagheiten« in eine Liste beobachtbarer Verhaltensweisen aufgeldst, indem
moglichst konkret aufgelistet wird, wie der erwiinschte Endzustand aussieht.
Bei dieser Soll-Wert-Auflistung hilit der Evaluator den Beteiligten beim For-
mulieren. Werden Personen evaluiert, dann listet man auf, was die erfolg-
reiche Person tut: bei Programmen listet man auf, woran man das erfolgreiche
Programm erkennt.

Folgende Fragen (nach MacER 1994) erleichtern das operationale Formu-
lieren einer Soll-Wert-Liste:

1. Nach welchen Kriterien lassen sich Lerner/Programme in zwei Haufen

nach »Soll-Wert erreicht/Soll-Wert nicht erreicht einsortieren? '
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2: Zihlen Sie auf, was sie als Beweis daiiir gelten lisBen. dass das erwimschte
Ziellder erwitnsclite Nufzen emreichtist.
3. Woran kisnnte ein anderes ‘ablesen, ob das Ziel erreich is1 oder nicht?
4. Beschreiben Sic eine Persom, einn Programm (real, kein Phantom!), der/das
den Soll-Wert erreichs hat. ' ' '
Dabei kann man positiv beschreiben (vint Eolgendes«) ader negativ (»lagst
Folgendes«), So erhalt man éme Liste mit zunehmend Konkseteren Be-
sehréfbungen, woran der Erfolg ahgelesen werden kamm,
Dieser Schritt hal mehrere Effekte: Zunzichst werden Wotkenkuckucksheime
identifiziert: Man merkt, wie licherlich es s von einer Wochenendver-
amstaitung zu erwarten, dass sie dauerhaft sbessere Demokraten, sgebildete
Biirger« oder »schlisselqualifizierte, mativierte Mitarbeiter mit allen Selbsr
lern- und Zukunftskompetenzens produzierr. Man merkt auch, wie »kleine«
Soll-Werte (»ldsst andere ausredens, »bringl das potwendige Werkzeug mit«)
'thre Berechtigung aus: Richtzielen (»besserer Demokrats, svermtworilicher
Mitarbeiter«) beziehen: Aber vor alleni: Man gewinnt ivdiesem Rinigen um
konkrete Soll-Werte mil den Betroffenen und Beteiligten diese als Mitge-
stalter und Mitverantworlliche, Und es hilfi. m Bescheidenheit realisierbare
Erfolge zn versprechen. Daniit verinden sich bereits etwas in den Képfen und
Handlmgen der Beteiligten, Und damit It Evaludtion bereits lange vor
ihrem Ende ¢inen Nutzen.,

2.2 Erfolg auf welcher Ehene: Meinmmg, Leistung, Anwendung, Wirkung?

v der amerikanischen Evaluationsdiskussion wird in Anlehaung anem von
Karxearrick (1987) emwickelies Modell zwischen vier Evaluationspunkten
mit je unterschiedlichen Reichweiten unterschieden, Die Systematik dieser
vier Stifen erfaubt es, das eigene Bemiihen um Wirkungsanalysen enzuo:
ordnen und die jewgilige Reichweite einzuschitzen. Dies stellt fir Ent-
scheidungen iiber Methoden wumd Design eine hiifreiche Strukiur zur Verfi-
gung,

Stufe 1: Meinungsbefraguig am Kursende

‘Die verbreitetste Kurserfolgsfeststetlung besieht im Fragebogen am Kurs-
ende, bel dem gefragt wird, wie die Teilnehmer den Kurs und ihren Lernerfolg
einschidtzen, Lerperfolg wird damil nicht gemessen.. aur diz Meinung det
Teilnehimer dariier. Ein Bewsis filr die Wirkung eines Kurses ist die Mei-
‘nungshefragung deshalb nicht - allerdings ein einfacher Einstieg mil einem
gewissen Evidenzcharakter. -
Stafe 2: Leistungsprabe am Karsende

Will man wissen, welches Wissen und Kénnen {n einem Kurs erworben wurde,
so muss man jeden Teilnehmer dieses Wissen ader Kémmen vorfithren fassen.
Zumeist geschieht Jies am Ende des Kurses in Form einer Prifung, oit Pa-
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pier-Bléisiifi-Aufgaben, Tests, Simulationen. Arbeitsaufgaben, ciner Probe-
arbeil 0. A. Vor v Authentic Assessmente sprichf man, wenn dis Aufgabe dev
realen Anwendungssiluation weitméglichst entspricht.

Vorteil dieser Stofe 2 ist, dass die Stoffbeherrschung direkt demonsiriert wird
und man nicht auf di¢ mekr oder weniger verlassliche Selbsteinschitzung der
Teilnehmer angewiesen ist. Vor Nachtéil jst, dass die Konstruktion solcher
Lernergehnis-Prifungen meistaufwendig ist und dass diese Pritfungen nur fiir
einen einzelnen Kurs gelten.

Die Uberpriifung der Einschiitzung wnd des Kdnnens {Stuficn gins mud zwei)
erfolgl Zumeist unmittelbar am Ende einer Weiterhildungsmabnahme. Sie
Kamn aber auch schion wahrend des Kuorses stattfinden und dient dann zur for-
mativen Evaluation,

Stufe 3: Anwendung im Praxisbereich

In dieser dritten Stufe wird festgestellt, ob das Gelemnté in der Praxis an ver
andertem Verhalten wiedergefunden werden kann. Dazu werden einige Zeil
nach dem Kurs—z. B, nach ca. drel Monaten ~ die Teilnchmer aufgesucht und
festaestellt, ob das neu erworbene Wissen/Kbrmen angewendet wird: Dabei
kisnnen sowoh! Anwendungsproben untersucht ats auch Befragungen durch-
gefilhiit werden. In der betrieblichen Weiterbildung kaun man beispielsweise
auBer: dem Lerner auch Vorgesetzte. Uniergehene, Kollegen ader Kunden-
hefrager. Vorteil ist. dass jetzt gepriift wird, ob das Lemnen tatsighlich zu ver-
hessertérn Handeln gefihrt hat und meht rur zu emem folgenlosen Papier-
wissén. Nachteil ist die autwendigere Erhe-bung_smmhgde; '

Stufe 4: Wirkumgen im Praxisbereich:

Verindérmg von Wissen und Konnen (Siufe 2) ung daraus folgendes verin-
dertes Verhalten inder Praxis (Stufe 3) wollen bestimmte Wirkungen erzielen:
Ende der Arbeitsiosigkeit, hohere Produkiivitdl, hesseres Familienleben,
mebr SpaB beim Hobby — Lernerfolge sallex san ihren Frilchien erkanul
werden«. Wird eine solche intendierte Wirkung als Ziel vorgegeben. kann di=
Answirkting der Bildungsmafnahme am Erreichen dieser Wirkung iiberpriift
werden.

Methodisch kénnen ‘auch hier Befragungen einige Zeit nach der Weirer-
bitdung durchgefiihrt werden: ofi gibt es aberauch nnmutte|bar beabachtbare
Kriterien wie Stiickzatilen, Tehltage, Kosten nder Akrivifiiten.

Dicse vier unterschiedlichen’ Srufen lietern jeweils unterschiedliche Infor-
mationen. Vor emmer Evaluation soflte man mil dem Auffraggeber verein-
baren, auf welcher Stofe die Evaluation am besten den Absichten entspricht.
Auch wenm man setbst der »Aufiraggebere ist (Selbstevaluarion), lasst sich
damit Teflekiieren iind festlegen, auf welcher Reichweite man Wirkungen
feststellen will. '

GAW-Fb 5T Mai 2010 1t



7.90.41 Evaluation yon Lernerfolgen
23 Emplehlungen zur Evaluation von Lernerfalgen

iy der Komplexitdt von Bildungsarbell gibt-eseine Reihe yan Problemen, die
der Erwachsenenbildung rmmanent sind und Evaluation exschwerem Bei-

spicibaft sollen fimf' MaBnatmen. mit diesen Problemen wmzugehern. genunnt
werderr:

231 Auch offensichiliche Erfolge dokumeniieren

Oft werden von den Beteiligten offensichtliche Erfolge micht herangezogen,
Das Problem liegt meht darin, dass keine Erfolge sichtbar waren, sondern dass
sie so affensichilich smd, dass es enem komisch vorkommt, sie zu doku-
mentieren. Dass eine Veranstaitung iberhaupt stattfindet. dass man Personal,
Raim und hinreichesd Teilnehmer der Zielgruippe Hndet, dass Menschen i
mer wieder zu Weiterbildungsveranstaltungen Kotiimen, miitetnander reden,
lachen und sich dabei offensichilich wokl fihlen, scheinl so salbstversténdlich.
dass man diese Frfolge mchi dokumentiert. Es ist Aufgabe giner Evaluation,
-anch solche Offensichtlichkeiten fesizuhalien. Denn: BEvaluation dient micht
nur dazy. an Unyolikommenem heramzumiakeln, sondern ebense dazu, sich
(ber Erfolg zu freten und ihn nach-auBen zu zeigen. Deshalb sollien auch
salche offensichtlichen Erfolge explizit benannt werden Auch dies gehdrt zur
faren Bewertung einer Malnahme. h

2:3.2 Gelungenes nicht insichtbar werden lassen

Verldufi alles exdnungsgemiB — beim Konzert spielt Kem Instrument daneben,
die Produktion einer Abtgilung ist erwariungsgenil), Sprachprobleme im'
Urlaub halten Sich in Grenzen, das Servicesngehot im Hotel/Kanfhaus/Freis
zeitpark/. ... stimmil — , dann merky niemeand mehr, duss dies otme. Qualifizie-
rungsnmafinahmen nichl moglich gewesen wire. Auch fiir Weiterbildting gilt
die gewtalipsychologische Erkenntnis. dass: befriedigle Bediirinisse in den
Hintergrund verschiwinden imd nicht mehr walgenommen werden. Das Fro-
blem liegl auch liter nichi daran, dasd Lernerfolge nichi vorhanden waren,
sondern dass sie mehn mehr gesehen werden - ersi wenn xic fehlen. wird be-
wussy tauch am Geldbeutel), welcher Wert verloren gegangen isi. Deshall
sallte wnan bei etmer geplanten Bvaluation auch danach suchen, was an Er-
folgreichemn den Beteiligten moglicherwaise micht mebr sichtbar ist. T diesem
Sinne fordern die DeGeValStandards »(F3) Vollstandige und faire Uher-
grittong:. Evaluationen sollen die Starken und die Schwichen des Evalua-
nonsgegensiandes: mbalichsy vollstindig und fair iberptifen mud darstellen.
sadass die Stirken weiter ausgebaut und die Schwachpunkie behandell wer-
den kdnnen.«
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23,3 Erfolg Subjektiv oder abjektivy:

Eine Bildungsarbeit, die die Selbstyerantiworiung des Erwachsenen Bl‘s:‘\?‘_{j.
Jaussetzung, Weg und Ziel ihres Tuns ermst nimmi., tuf sich schwer, alfem flir

alle verbindliche - »abjekiive« Erfolgskriterien zu alezeptieren: Gerade die

subjekriven Wirkumgen sind, darauf haben Lebenswelt- nune Dr_ru_m_ng«'sf
musteransatze hingewiesen, vop Bedeutung, alsor das, was der ginzelne
Menscl fiir Sein individuelles Leben nurzen kamm oder -will. Pes illustrieren.
dle Beispiele in Kapitel 7 I einer soverstandensn Elr\sf‘:i(;hsenenbﬂdnng wird
max be{ eimer Evaluation als Erfolgskriterium auch die subjekniven Bewer-
ngen durch die Teilnehmer im Kontest ihrer Lebenswelten I:e_:r_ﬁck-sichttgm
_ anch-wenn sic sich nicht in‘einfachen Tabellen und Mittetwerten darstellen
lisst, Oualitasive Forschung hay dafir Inreichend géeigﬁete Methoden ént-
wickell:

.34 Wirkungskeiten und Wirkungsbreiten: Die Komplexitii der Weiter-
bildungs-Wirk ungen:

Wenn Erwachsenenbildung nicht aul isoliertes Speicherwissen abhebt. son-
dern sinmvell Tir Lebensheztge ist, sewzt sic Wirkungsketien irt Gang, die
moglicherweise Uber lange Zeitrawme ilire Wirkung zeigen uid die niemand
vaihersehen kKamn —und das’io eimer Wirkungsbreite, die well ber das w-
spriin ghcha Ternfeld himausreichi. Mit dem‘Anerkennen vorsubjekliven Er
tolgskriterien konnen aus: der gleichen Mafinahme ganz immterschiedliche

Wirkumngea enispringen, nicht vorhergesshene Nche_xrwirkungén nd Zulsa'tz-
-effekie mbglicherweise grofere Bedeulung maben als die direkten Lehrziele.

Eine pfiene Befragung nach eimiger Zeil - »Wag hat diz Bildungsmalinahme
bei Lmen bewirkt — iiber den gelernien S1oft hinaus?«— kann die Vielfalt der
Wirkungsketten nnd Wirkingsbreiten: aufzeigen und damit die vielfaltiges
Wirkungen. die Bildimg im Leben von Menschen hat. werten Jassen (»Brei-
tenevaliatione REscapaNy 2006, S 62).

2.35 Begrenzung der Fragesieilung

Waiterbildung 181 hichsi vielfiltig. Entsprechend yielEillis kam evaluiert

werden; z Bl -

s Programme: Ist unser Programm -ansprechend? Haben wirgeniigend und
die richtigen Computerkurse?

« Teilnzhme: Wie viele Teilnehmer kommen. wie viele solilen kivmimen?,

o Kursetfolg: Sind unsers Teilmelnmer zufrieden? Lemen sig etwas ju der

Veranstallung? .
o Ziclgmppenerreichung: Kommen  dis »richiigens Leute in unser Bil-
dungsprogramm?

o [ihaltezBieten wir dasan, was wiranbieten ‘wollen/sallen/milssen?
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e Kosten; Welche direkten/indirekten Kosten entstehen durch Angebot X?
Sind diese vertretbar?

e Nutzen: Senkt die Schulung X den Ausschuss in der Produktion? Wie viele
Arbeitslose werden nach unserer QualifizierungsmaBnahme vermittelt?
Wie ist diese Vermittlungsquote zu bewerten?

® gchw;achstcllen: Welche Probleme gefihrden die Qualitdt unserer Ange-

ote?

Jedoch: Alles gleichzeitig ist nicht moglich! Deshalb ist es wichtig, sich bei

EvaluationsmafBnahmen von vorneherein klar zu machen, was man erreichen

will: Rechtfertigung nach auBlen oder Ergebnisdokumentation oder Korrektur

von BildungsmaBnahmen oder Schwachstellenanalyse oder Verstehen von

Problemen oder . .. Nur auf diesem Hintergrund kann entschieden werden,

welche Daten man sammeln muss, wie diese Daten ausgewertet, aufbereitet

und dokumentiert werden, aufgrund welcher Uberlegungen und Erwartungen
welche Soll-Werte formuliert werden und anhand welcher Indikatoren wie
bewertet wird. Evaluiert werden also immer nur Ausschnitte der untersuchten

MaBnahme. Tut man dies nicht vorab, dann landet man leicht bei Daten, von

denen man nicht weiB, wozu sie gut sind, und bei Bewertungen, die weh tun

aber nicht weiterhelfen. ;

Evaluatoren sollten sich nicht auf vage und globale Evaluationsaufgaben ein-

lassen, die alles und jedes erfragen mochten. Evaluation erfordert einen se-

lektiven Zugriff, kein »Schleppnetz«: »Irgend etwas werden wir schon fi-
schen!«, Wenn der Geldgeber wissen will, ob sein Geld gut angelegt ist, dann
kommt er mit dem Ergebnis, dass Teilnehmer »gestirkt an den Arbeitsplatz
zuriickkommen« oder ihr »Leben unter anderen Gesichtspunkten betrach-
ten«, nicht sonderlich weit. Deshalb sollte der Evaluator zundchst im Ge-
sprich mit den »Stakeholdern«, den Betroffenen und Beteiligten, kldren:

Warum und wozu wird die Evaluation durchgefiihrt? Wer sind die Betroffenen

und Beteiligten, die einen Nutzen von der Evaluation haben wollen? Wer de-

finiert Nutzen, und wer will was mit den Ergebnissen anfangen?

2.3.6 Zusammenfassung

Komplexitit der Phdnomene und der Respekt vor subjektiven Bewertungen
durch die Betroffenen fordern die Evaluation im Bildungsbereich heraus.
TppdeWn-Strategien, wie aus dem »educational measurement« bekannt, und
hler{irchische Strukturen, wie in der schulischen Leistungsmessung und im
betriebswirtschaftlichen und biirokratischen Controlling, tragen im Bereich
der Erwachsenenbildung/Weiterbildung und Personalentwicklung nicht weit.
Im Qegemeil: Sie erzeugen Reaktanz, Ablehnung, das Unterlaufen der Eva-
lpatlon upd ihrer moglichen Erfolge. In einem Misstrauensklima hat Evalua-
tion wenig Aussicht auf Erfolg. Beispielhaft wurden in diesem Kapitel Maf-
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nahmen vorgeschlagen, die helfen konnen, Evaluation zu einem gemeinsamen
Bemiihen aller Beteiligter zu machen.

3. Fordert Evaluation Lernerfolg? Oder: »Vom vielen Wiegen wird die Sau
nicht fett!«

Evaluation ist zunéchst und zuerst ein Diagnoseverfahren. Ob damit automa-
tisch auch Lernerfolg oder ein anderer Aspekt verbessert wird, sollte eher
skeptisch betrachtet werden. Es ist einfach, zu evaluieren, ob jemand
schwimmen kann. Nur: Stellt man fest, dass er nicht schwimmen kann, dann
muss man einen Schwimmkurs finden und bezahlen — Evaluation leistet das
nicht.

Sicherlich tragen die beschriebenen MaBnahmen dazu bei, Lernerfolg zu un-
terstiitzen, etwa durch die klare Zielanalyse, moglichst in Absprache mit den
Betroffenen und Beteiligten, oder die Riickmeldung, wo man (noch nicht)
steht. Manches Mal bieten sich mikro- oder makrodidaktische Verbesse-
rungen durchaus an.

Werden aber ernsthafte Verbesserung im Rahmen einer nutzenorientierten
Evaluation beabsichtigt, dann ist es unabdingbar, sich vor Erteilung oder An-
nahme eines Evaluationsauftrags Gedanken dazu zu machen, was man mit
einem guten und einem schlechten Ergebnis anfingt — ob die Bereitschaft be-
steht, dann auch MaBnahmen zu finanzieren. Anders als beim Ranking, bei
dem man Programme in eine Rangfolge von Gut nach Schlecht bringt und
hofft, dass die Schlechten aus der Ohrfeige selbst etwas lernen, intendiert
Evaluation Wirkungen. Dazu braucht man nach der Diagnose Therapie-Spe-
zialisten: Didaktiker, Organisationsentwickler, Personalentwickler — und die
Bereitschaft, den anstehenden Entwicklungsprozess auch zu bezahlen. Wenn
lediglich Schwiichen kritisiert und Stérken beschwiegen werden, aber an-
sonsten folgenlos bleiben, dann wissen die Evaluierten (und der Evaluator),
dass man vollmundige Versprechungen, es solle etwas verbessert werden,
nicht ernst nehmen muss. Dies mag beispielsweise die Zuriickhaltung gegen-
iiber Evaluation in Teilen des Hochschulbereichs erklaren. So wurde bereits
1998 kritisiert: »Wenn derzeit bei Hochschulevaluation ohnehin niemand
daran glaubt, daB in der Evaluation festgestellte Mingel im Bau-, Sach- oder
Personalbereich der Verdopplung der Studentenzahlen angepasst wird, kann
Evaluation kaum als glaubhafter Versuch der Verbesserung von Lehre ge-
sehen werden, sondern wirkt wie Ablenkung und Bedrohung« (REISCHMANN
1998, S. 259).

4. Zusammenfassung, Grenzen

Evaluation ist methodisch begriindet und dokumentiert. Evaluation ist »be-
scheiden«: Es geht nicht um Wahrheit fiir Ewigkeit, sondern um Nutzen fiir
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hier und jetzt. Evaluation ist Diagnose-Instrument — Therapie ist etwas Zu-
sitzliches. Mit den »Standards fiir Evaluation« liegen Kriterien fiir gute Eva-
luation vor.

Lernerfolge sind in der Erwachsenenbildung komplex. Entsprechend muss
Evaluation die unterschiedlichen Perspektiven der Beteiligten aufsuchen und
mdglichst im Konsens selektieren, welche Perspektive im konkreten Fall die
hilfreiche ist.

Aus welchem Geist beabsichtigt man eine Evaluation? Geht es um Bestrafung
oder um Hilfe, um Hierarchie oder Kooperation? Eine Erwachsenenbildung
oder Personalentwicklung, die selbststiindige und miindige Biirger, verant-
wortliche Mitarbeiter, vielseitige Persénlichkeiten férdern will, muss darauf
achten, dass Evaluation nicht entmiindigt, fremde Malistabe unerklart anlegt,
ohne individuelle Riicksicht zu beurteilen.

Es gibt Bedingungen, unter denen es hochst unsensibel wire und der Weiter-
bildung mehr schaden als niitzen wiirde, wenn man mit Techniken der Wir-
kungsmessung ins Weiterbildungsfeld ginge. Kann man Ehrenamtlichen, die
aus personlichem Engagement und bestenfalls gegen ein Taschengeld Kurse
halten, zumuten, sich einer Kontrolle ihrer Vermittlungsqualitdt auszusetzen?
Passt diese Zumutung in den Geist vieler Weiterbildungsinstitutionen? Wir-
ken Fithrungskrifte — von der Geschéftsfithrung bis zum Betriebsrat —in der
Weiterbildung mit, ist es dann klug, ihre Leistung zu evaluieren? Und wiren
solche Kursleiter iiberhaupt ersetzbar, selbst wenn ihre Erfolge eher be-
scheiden sind? Und wie wirken solche EvaluationsmaBnahmen auf die Teil-
nehmer? Auch das Abwigen dieser Uberlegungen erfordert fiir angemessene
Entscheidungen Professionalitit in der Evaluation.

Es muss auch klar sein: In der Weiterbildung gibt es Bereiche, in denen Lern-
erfolg wenig relevant ist. Vor einiger Zeit kaufte ich ein Teleskop, Biicher,
besuchte die Sternwarte: Ich wollte immer schon lernen, welche Sterne ich
nachts sehe. Meine Lernerfolge halten sich in Grenzen. Und doch bereichert
eS8,
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Internet-Adressen

www.degeval.de

Homepage der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation. Hinweise auf die
»Standards fir Evaluation«, Konferenzen, Aktivititen, Publikationen sowie
die Arbeitskreise der DeGEval.

http:/fwww.univation.org/glossar/index.php
Glossar wirkungsorientierter Evaluation.

www.stangl-taller.at/arbeitsblaetter/forschungsmethoden/default.html

Evaluatoren und Studenten, die sich iiber Forschungsmethoden wie Beob-
achtung, Befragung, Experiment, Fragebogenkonstruktion . . , im Internet in-
formieren wollen, sollten hier beginnen. Bléttern auf diesen Seiten lohnt sich!

www.evaluieren.de
Diese private Homepage hat eine Reihe von Aspekten, Definitionen, Ver-
weisen usw. zusammengestellt — auch tiber den auf der Eingangsseite im Titel
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genannten Bereich digitaler Medien hinaus. Vielfiltig, wenn auch nicht sehr
systematisch.

www.wmich.edu/evalctr/checklists

Am Evaluation Center der Western Michigan University haben die »Klassi-
ker« der Evaluation, DANIEL STUFFLEBEAM und MICHAEL SCRIVEN eine Reihe
von Checklists ins Netz gestellt. Und mindestens genauso wichtig: Es sind
Richtlinien fiir die Entwicklung von Checklists und grundlegende theoretische
und methodische Uberlegungen fiir den Checklist-Ansatz abrufbar.
www.bibb.de/checkliste.htm

Checkliste des Bundesinstituts fiir Berufsbilélung (BIBB) zur Priifung der
Qualitit eines Weiterbildungsangebotes.
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