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\[enn wir die Einschränkung von Tests auf den Gewinn von Information betonen,
mag dies den Eindruck erwecken, wir würden eine solche Messung als Selbstzweck
betrachten und auf diese \7eise den problematischen Verwertungsbereich ausklam-
mern. Dies ist nicht der Fall. \flir halten es für ausgesprochen wichtig, auf die Gefah-
ren bei der §Teiterbenutzung von Testergebnissen hinzuweisen und werden darauf
noch eingehen. Jedoch ist es für die Verbesserung der Situation zunächst unabdingbare
Voraussetzung, zu unterscheiden, ob beobachtete Fehler (a) auf Mängeln des Tests
oder (b) auf unsinniger \fleiterverwendung der Ergebnisse beruhen.

Grenzen, Mängel, Ge,iahren von Tests

Aufgrund seiner Konzeption, die wir kurz nt charakterisieren versucht haben, ist
der Test ein Hilfsmittel mit Grenzen, die auch bei einer Perfektionierung der Test-
techniken nicht überwindbar sind. Hierz;u gehört:

- Tests orientieren sich an definierten Merkmalsbereichen

- Diese Merkmalsbereiche werden isoliert betrachtet
* Gemessen wird ein (erlerntes) Verhalten in konkreter Situation

- Testaufgaben werden so zusammengestellt, daß sie einen Vergleich ermöglichen
(differenzieren)

- Es handelt sich um eine zeitlich punktuelle Messung

- Es wird lediglich eine Aufgabenstichprobe gegeben

* Testnormen sind Erfahrungswerte

Zieht rnan solche Grenzen in Betracht, so relativiert dies die Atrssagemöglichkeit von
Tests. Da Zvucu unmittelbar nach dem Verwertungszusammenhang von Tests fragt,
entgehen ihm diese Voraussetzungen, die den Einsatzbereich von Tests viel grundsätz-
licher einschränken als seine Beispiele. Das §Tissen um solche Grenzen schützt vor
einer ungerechtfertigten Überschätzung der Verfahren und unrealistischen Erwar-
tungen, denen Zrucu gerade in seiner Kritik selbst verschiedentlich verfäIlt.
Unrealistische Erwartungen bestehen oft hinsichtlich der Meßgenauigkeit von Tests. So weist
Sruoss unmißverständlich darauf hin, daß trotz der relativen überlegenheit von Tests "das
zu einem bestimmten Zeitpunkt erfaßbare Fähigkeits- und Kenntnisniveau eines Kindes keine
langfristige Prognose seines Schulerfolges erlaubt, die so sicher ist, daß man eine Schullauf-
bahnlenkung innerhalb des starren und weitgehend undurchlässigen dreigliedrigen Schul-
systems darauf gründen könnte"s.

Zr den unausweichlichen Problemen jeder Testkonstruktion gehört auch die Bestim-
mung der Validitätrl. Um sich zu versichern, daß ein Test tatsächlich das mißt, was er
messen soll, gibt es zwei Prüfansätze: einen empirischen und einen inhaltlich-logischen.
Bei der empiriscben Validierung wird das Testergebnis mit dem Kriteriumsverhalten,
das es vorhersagen soll, verglichen (also z.B. das Ergebnis eines Schulreifetests oder
die Ei - Eierbecheraufgabe mit dem tatsächlichen Schulerfolg nach vier Jahren). Bei
der inhahlich-logi.scben Validierung werden die Aufgaben des Tests daraufhin be-

0 Simons, H.r In: Studienbegleitbrief 10 zum Funkkolleg Pädagogisdre Psy&ologie, \[einheim 1973, S.50. Vgl.
aucl Zielinski, \[.: In: Studienbegleitbrief 12.
ro Die Validitätsdefinition bei Zeuldr (S. 343 / 4, Absdrnitt) ist zum größten Teil (,,wenn seine Ergebnisse . . .
lokalisiert") ein nidrt belegtes Zitat von Lienert, a. a. O., S. 16.
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urreilr, ob sie repräsentativ sind für den geforderten Inhalt (so kritisiert z. B. Nrruzll
am Erdkundetest Deußchland ETD 5-7 ein von der Geographie her nicht begrün-
dendes übergewicht des norddeutschen R aumes).

Beide Verfahren haben ihre Vor- wie Nachteile: Die empirischeValidierung versichert

eilen tatsächlichen Zusammenhang zwischen Test und späterem Verhalten, ist aber

langwierig, daher auch rigide, und überhaupt nur dann durchführbar, wenn ein

opeiationäl definierbares und quantifizierbares Kriterium vorliegt. Die inhaltlich-
Iogische Validierung dagegen läßt sich relativ kurzfristig und auch bei Inhalten
durchführen, für die ein operationales Kriterium nicht unmittelbar ausgemacht wer-
den kann, hat aber den Nachreil, daß die Schätzung der Beurteiler möglicherweise

nicht mit den tatsächlichen Gegebenheiten des entsprechenden Gebietes überein-

stimmen.

Um die Brauchbarheit der auf die eine oder andere §(eise erstellten Validitätsanga-
ben abschätzen zu können, enthalrcn die Handanweisungen für Tests Angaben über

die in (hoffentlich sorgfältig beschriebenen) Stichproben enthaltenen §flerte. Dies

sind, wie bereits gesagl f,rlibrrngswerterz und nicht etwa ,,Flochrechnungen" auf
zukünfrige Durchführungen. Hier muß der Testbenutzer selbst abschätzen, inwieweit
der Test fär seine Situation überhaupt aussagekräftig ist; dies erfordert, daß er ent-

sprechend vorgebildet ist.

§(/enn man Zuverlässigkeirs- und Gültigkeitskoeffizienten als Erfahrungswerte be-

rrachter, kann es nicht verwundern, daß in unterschiedlichen Untersuchungen ver-
schiedene §flerte ermittelt werden. Hierzu braucht man nicht auf einen über 10 Jahre
alten amerikanischen Beleg zu rekumieren (S. 345, Gnoss); es gibt genügend Erfah-
rungsberichte über Testeinsatz in Deutschlandls. Dabei bestätigt sich jedoch nicht,
daßdie festgestellten \flerte ,,in der Regel weit niedriger (sind) als die von Testautoren

selbst angegebenen" (S. 345).

Ein perfekter Test würde also zumindest den obigen Beschränkungen unterliegen.
Da Tests aber von Menschen ausgedacht werden, können bei der Herstellung auch

Fehler unterlaufen, wie Zxucrt mit Beispielen illustriert. Allerdings wird man Tests

mit solchen Fehlern im Gegensatz ztZyucs wohl kaum als ,,perfekt" oder ,,technisch
gut" bezeichnen können. Konstruktionsfehler ergeben schlechte Tests; Zrucns Argu-
mentation ist irreführend, wenn er ,,Mängel und Gefahren, die auch technisch gute

Tests aufweisen" (S. 34L), aafzeigen will, dann aber behebbare Konstruktionsmängel
atfzählt und damit den Eindruck erweckt, trotz solcher Mängel handele es sich um

gute Tests.

Ztr diesen behebbaren Konstruktionsfehlern gehört die stereotype Aufgaben- and
Auswertungsform. Eine einseitige Festlegung auf einen bestimmten Aufgabentyp
übersieht den Zusammenhang von Inhalt und Prüfungsform und verkürzt in unzu-
lässiger §7eise den möglichen Prüfungsbereich. Die Aufgabenformen für Testatrfga-

benli sind zahlreich und sollten beweglich gehandhabt werden. Mit entsprechender

Auswertungsanweisung lassen sich auch Aufgaben mit ungebundener Antwortfornt

11 Niemz, G.: Objektivierte Leistungsmessung im Erdkundeunterridrt. In: Geographisdre Rundsdrau, 24. .fg.
(1972), s.1O2-7O7.
lll Vcl- Ineenkamo. a. a. O.. S. 69.
rl Uä*.t"E- t. l'I"e""kr-p. K.: Literatur über Tests im Bereidr der S&ule. \fleinheim u. a. 1968.
Krapo. A.lMandl.-H.: Sdrulreifetest und Sdrulerfolg. Mündren 1971.
ii-äiit't";:'Th.; Ä;f;;b""1;iÄ"" fu. den lernzieloriintierten Test. In: Dohmen, G. (Hrsg.): Forcdrungr-
teciniken'für die Ho-&sdruldidaktik. Mündren 7971, S, 9t-109.
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hinreichend objektiv auswerten (vgl. z. B. die Nachzeichenaufgaben im §{reilburger
Schulreifetest, die Oberbegriffsbildung im I-S-T von Aureurn). Der Hinweis auf
eine mögliche Verschiebung des Inhalts durch eine unbewegliche Aufgabenformulie-
rung ist also richtig, jedoch unter ,unvollkom,mene Konstruktionstechnik" einzu-
ordnen. Unter die gleiche Kategorie läßt sich die bemängelte Sinnverschiebung bei
der notwendigen Operationalisierung des Zieles (5.344 f.) subsumieren.

Auch Kreativität läßt sich grundsätzlich mit Tests erfassen. Da sich Tests jedoch, wie wir
oben ausführten, auf ein einzelnes oder auf einige wenige Merkmalsgebiete beziehen, kann
man nicht erwarten, daß ein Test alles mißt. Andererseits ist kaum anzunehmen, daß Kreati-
vität in Leistwngstests ,,häufig negativ bewertet* (S,342) wird, da deren Aufgabenformulierung

- wie ZBucs selbst ausführt - zumeist eine kreative Lösung nicht zuläßt; sie wird vielmehr
nicht erfaßt. §fler meint, daß die herkömmlichen Test nicht alle wichtigen Aspekte erfassen,
muß die Entwicklung neuer, besserer Tests fordern. Znucn begnügt sich auch hier mit der
Kritik.

Das sich hieran anschließende Beispiel (5. 342) schildert ein Validitätsproblem: Ist
die Zuordnung von Ei zu Eierbecher eine Aufgabe, die schulreife von nicht-schulrei-
fen Kindern trennt? Und was ist mit den Schülern, die mit ZBvcn die Zuordnung
,,Ei z,t FIut" als eine sich geradezu anbietende (die Größenordnung sei vernach-
lässigt) unkonventionelle Lösung verstehen? Bei dieser Aufgabe, wie sie in den Veil-
burger Testaufgaben und dem Reutlinger Test für Schulanfänger enthalten ist, wäre
in der Tat die Aufgabeninsruktion dahingehend abzuändern, daß man fragt: '§7as

paßt am besten zueinander? Es muß aber gesehen werden, daß solche Aufgabenbei-
spiele - und zwar gerade einfachster Art - zur Vorübung von Tests gehören und
damit die Furcht vor ,,direkten' Lösungen abgebaut wird. Außerdem besteht ein Test
immer aus einem ganzen Satz von Aufgaben, so daß einzelne solche problematische
Lösungen sich kaum auswirken (hier könnten sich überlegungen zur Reliabilität an-
schließen). Vor allem aber werden die Einzelaufgaben und der Gesamttest vor dem
endgültigen Einsatz empirisch überprüft; bei einer Testanalyse werden Aufgaben,
bei denen durch Fehler in der Aufgabenformulierung, irreführende Hinweise oder
Lösungsvorschläge die Leistungsbesten auf eine falsche Antwort gelenkt werden, je-
doch bald entdeckt und überarbeitet oder entfernt. Gerade in dieser Erprobung ist
ein großer Vorteil des Tests gegenüber der herkömmlichen Leistungsfeststellung zu
sehen.

Kurz wollen wir noch auf einige andere Get'abren bei. d.er Konstrukti.on von Schul-
leistangstests hinweisen :

- überbetonung des leicht Meßbaren

- Atomisierung der pädagogischen Aufgabe in relativ sinnarme Fragmente

:.lnd bei normorienti,erten Tests:

- Überbetonung des Leistungsprinzips: ,,obar" und ,unten" wird den Schülern als
,,natürliche" Ordnung geboten.

- Maximierung tatsächlicher Unterschiede

- Keine Aussage über absolutes Leistungsniveau

über die Brauchbarkeit eines Tests entscheidet also nicht allein das Ausmaß der
Fehldiagnosen, sondern zasätzlich die unterrichtliche Brauchbarkeit der inhaltlichen
Aussage. Hierzu empfiehlt IxcrNrrurnp: ,Ein Test sollte . ., nur entwickelt werden,
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wenn er ein Schülerverhalten angemessener erfassen kann als die bisherigen Unter-

,r.i"ngr*.it oden oder vorliegeiden Tests,. wenn die überprüfung des angestreb-

i." r.ir"rr"lgs bedeutsam g"n-,rg irt und nicht durch die Existenz eines Tests eine

,o"ri"i.t. gelechtfertigt" Äkr"rirrri.rung erfährt und wenn die Testkonstruktion in

übereirrrtimäung mit dldaktischen Intentionen gebracht werden kann"'16

Die Weitelverwendung von Testergebnl§sen

Nichr nur bei der Testkonstruktion, sondern auch bei der §fleiterverwendung der

i.räg"U"f";rt"d Fehler möglich. Und.hier liegt_ein Problem der ZsucHschen

A;;;;;;;;ilr,, öff"r,b", .,imät er an, daß die Lehrer weder bereit noch in der

ü;;il, 
-thr 

subjektives Urteil relativ ieren zr lassen und deshalb geziel Meßergeb-

nisse verfälschen: ,,Der Einsatz von Tests verleiht der subjehtiven Beurteilung. des

i"rr."r, nur den schein d". obl"ttirrität.Er kann somit dem Lehrer zur verschleie-

*"g äa";' nechtfertigung seines subjektiven _Urteils 
vor Eltern, Schülern und vor

,i.lr"r"tfm dienen" 1S-. lä4, ähnlich 
'S. f+f;. Mit einem solchen Lehrerbild wäre es

iöir.r,*,-ai" ÄUr.hrrfu"g d.. g.rr*r.o schule zu fordern, als nur so ein unbedeu-

i.id", t-iitfr*imel wie dä T.rt" r., geißeln, vor allem, wenn man zusätzlich davon

;;;;;., äß .Ji. S"t "t" 
meist gar kiine materiellen Möglichkeiten--be_sitzt, wirksame

it"irp.Lrfr.f.. m"ßrr"h*"r, g.gär, 
".L"rrrrte 

Srchwächen eltztsetzerr" (S. 341). Zudem

g;h; ä"r erhobene Vorwurf lri r"r, vorbei: Die Kritik trifft nicht den Test, sondern

äie mangelnde Objektivität des Lehrerurteils'

Das Bemühen, subjektive Einflüsse auf die Durchführung und Auswertung von Tests aus-

zuschließen, wird keir"rweg, d"i"t"h fragwürdig - wie Zrucn meint (S' 343)--' daß ein

är;;;r;;ilr";- tri-zrrir,a aischließend ,rl.i'e- Aussagekraft hinterfragt wird (,,§üurden

Besonderheiten in der Testsituation beobachtet? Wie gtoß itt der Mcßfehler?") und- dann

:;;[.h;"ir" ,o.h H;;;;;h;; *.iterer überleg"lc.i -" 
einer Entscheidung führt, in

d;-"1r"h ;;lj.ktirr" r.f"hrorrg." o"a v.rro"g.n ein!ehin16' Denn es ist einleuchtend, daß die

i""".rar.lgr.äit ob;"ktir". örä ,o"r, ui ,oüjekti""i verwertung noch höhe-r sein dürfte, als

*.rro ,ror- vorne herein iui ,ubjektive Daten herangezogen werdel. f"{ jeden Fall-irrt

ä""i",*".rr, ", -.ior, drß oi.h. tontrollierbar wäre, in welchem Maß {1 (objektives)-Test-

;s;;;i, it;;i" (rf;.[ri".1 Gesamtzensur herangezogen wird (S. 348): Eine einfache Korre-

latiionsberechnung zeigt diesen Zusammenhang'

Um den Unsicherheitsfaktor in der §[eiterverwendung von Testergeb:rissen so gering

-i" *ägfi[ ,,, h"lt"rr, Lrrr, *"r, die Kriterien dei Oblektivität,. Reliabilität und

vrlidita"t auch für diesen Schritt fordern. Diese Forderung kann nicht durch Mani-

p;i;;;;; iest e.ftillt werden; hierzu muß der Lehrer einerseits das Meßergebnis

[i"i.ri.rg* können, andererseits müssen zusätzliche Beobachtungs-- und Schätzver-

i;i."n eitwickelt und mit den Lehrern trainiert werden. Die Qualität der Verwen-

d""g-;;; T.stergebnissen ist also von der Kompetenz der Lehrer abhängig, die eine

solche Aufgabe zu erfüllen haben.

Daß Zsuci die Inkompetenz des Testanwenders als den Normalfall annimmt, geht

auch aus der Ausgangsäberlegung hervor, es sei für die Beurteilung eines Tests nicht

nebensächlich, ,,ii ltielche* 
"turlr. er eine mißbräuchliche Anwendung ermöglicht

ä lu? 3+ $;.tstt;- o* zusammenhangs dieser beiden-§drritte weist H' Hiltmann (*'-,'li'lfutTn3it*ii

{tälJu*"",t'l*"§i:if:;+:rö::; ,:i'll ''};,1,s' 
z"*li"i,a3"',t 

.!'';i1,1" a!}T"*i,'J:';rü';m';;t
.Messung" nidtt überoommen hat.
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oder sogar provoziert" (S. 340). Ein Test ,provoziert" dann den Mißbrauch, wenn
die Angaben über sein Zustandekommen und seine Erprobung fehlen (nach unseren
obigen Überlegungen wäre ein solcher Test mangelhaftrT), aber auch, wenn ein un-
kritischer Benutzer trotz dieser Angaben nicht in der Lage ist, die Grenzen d.er Test-
aussage zu realisieren. Im ersten Fall wäre das Testbeiheft neu zu fassen oder auf
den Test zu verzichten, im zweiten die Qualifikation des Benutzers zu heben oder
ihm von jeder Testbenutzung abzuraten. Zrucs empfiehlt jeweils das Zweite, uns
schiene das Erste sinnvoller. §7ir würden also meinen, daß Tests nicht per se eine
mißbräuchliche Anwendung provozieren, sondern daß dies an der Qualität des Tests
und der Qualifikation des Benutzers liegt. Und beides ist einer Verbesserung zu-
gänglich.
Für unsere Überlegungen, wie der Testeinsatz in der Schule verbessert werden kann,
bewährt sich also die bei Znucrt vernachlässigte Trennung von Messung und Bewer-
tung. Damit verstehen wir auch eine Reihe von Vorwürfen bei ZeucH als Fragen an
die Kompetenz des Anwenders, nicht an den Test: §flenn Tests zur Einstufung, Selek-
tion oder Disziplinierung eingesetzt werden (S. 341), wenn Berufseignungstesrs der
Ausbeutung dienen (S. 346), wenn Znucn beklagt, daß Schulleistung unabhängig von
der Lerngeschichte beurteilt werde (5. 347). Das Vorhandensein eines Tests genügt
noch nicht zur Rechtfertigung seines Einsatzes. Nur wenn sich der Anwender über
die pädagogische Bedeutung, die didaktische Angemessenheit, die diagnostische
Funktion und die möglichen Konsequenzen im klaren ist, wird der Testeinsatz ein
sinnvolles Element im Unterricht sein.

Der Vorwurf der Systemstabilisierung

Ob eine Testanwendung eher der Institution oder eher dem Individuum nützt, wird
nach diesen überlegungen also nur zum Teil vom Test bestimmt; die endgültige
Determination liegt beim Verwender. Wenn Tests zum Zweck der Einstufung ange-
wendet werden (2,8. ZrordnlrrTg z1t einem Stützkurs, Leistungsgruppe, Schulart),
dann orientieren sie sich an den bestehenden Institutionen - auch an ihren Mängeln -
und den dort vorgefundenen Verhaltensvariationen. ZBucrr verweist in diesem Zu-
sammenhang dararf , daß die sozialen und kulturellen Bedingungen der Gesellschaft
wesentlicher Bestandteil der Leistungstests seienrs. Tests tragen demnach in vielen
Fällen zur Systemstabilisierung bei. Dies ist jedoch keine grundsärzliche Aussage: Die
überlegungen zur Validität haben gezeigt, daß Testinhalte nichr nur empirisch, son-
dern auch durch inhaltlichen Konsens als verbindlich anerkannt werden können.
Damit ist es grundsätzlich möglich, Tests für einen gerade erst erfundenen Schultyp
zu konstruieren.
Kaum eine Schule kommt ohne Zuordnangs- und. Selebtionsentscbeid.wngen aus. 

.§7'ie

aber werden diese Entscheidungen in der Praxis gefällt? Unabhängig von der Existenz
von Tests orientieren sich Lehrer wohl in den meisten Fällen an den vorhandenen
Einrichtungen. Systemstabilisierung durch Selektion gibt es also schon vor den Tests.
Kritik an unerwünschten Eigenschaften dieser Einrichtungen und Innovationsvor-
schläge müssen dann an der Einrichtung selbst ansetzen; wenn man statt dessen die
Tests kritisiert, schlägt man den Sack, statr den Esel! Es erscheint uns daher zumin-

17 Vgl. Belser, H.: \üie beurteilt man Sdrultests? In: Ingenkamp, a. a. O., S. 135-145.
18 S. 345. Dabei (vorletzter Absatz ,empirisdre Normen . , . Leismngstest ist") handelt es si& mit Ausnahme
tlcr Flcrvorhebungen um ein nicJrt belegtes Zitat yot Hiltmann, a. a. O., S. 21.
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dest einseitig gesehen, in diesem Zusammenhang Tests als Loyalitätsuntersuchungen

zu qualifizieren.
Durch eine Innovation werden Tests möglicherweise überholt - vielleicht nur für

;;;;i"" Ki*se,, Schularten oder aber ii ganzen. Schultests müssen deshalb immer

*i.a.. auf ihre Übereinstimmung mit Schule und curriculum geprüft werden. In

äi"r., UU"rp.üfbarkeit und Korrirollierbarkeit von Tests sehen wir einen weiteren

b.J.r*r-.r, Vorteil dieses Hilfsmittels. Vermutlich ist der Test durch diese Eige,-

schaften eher einer Systemüberwindung zugänglich als das Lehrerurteil.

Was ist die Alternative?

Unser Flauptvorwurf an Znucrt besteht darin, daß er sich damit begnügt, den p.äd-

;;;;t..k; }eigefinge, g.g"o d"r, Test z* erheben. Alternativen zeigt er leider nicht

auf.

Als Alternative zum Test ist entweder der Verzicht auf Messungen o.der d'ie Lehrer''rriar;""g 
denkbar: Im Leistungsbereich kann die Leistungsfeststellung dann er-

,rirf", g?striche^ werden, wenn" die überlegung, wozu ein T pistungsvergleicl.r 
S.e^-

ir*".irr'"rira u,d welcher Frrrrktion er dienenioll, zu einer negativen Antwort führtlo'
jili- dr;i;; für die tägliche _schularbeit 

(vo' der Unterrichtsforschu,g gatz zLl

;.;;;ü;t;"rüg.,ra B"relh. bleibe,, wo auf eine Leistungsfeststellung .nicht ver-

zichtet werden t r.r.. Oi. Alternative wäre hier die herkömmliche Zensierung mit

Hilfe von Klassenarbeiten und mündlichen Prüfungen. Diese Verfahren weisen jedoch

--*i" ,ni.lf".h nachgewies erPo - ganz erheblichc Mangel auf ; .gerade 
bei der Zensur

kommen die Befürchiungen, die üu"'gegen den Test hegt' voll zur Geltung'

Meßverfahren für nicht-kognitive Bereiche kommen derzcit in der Schule kaum zum Einsatz'

Motivation, Interesse, A"gr?ii"nf..i, werden, wenn sie überhaupt- Beachtung finden, vom Leh-

;;;;rar;kri" .irrg.r.hä.rrl-Äuch hier läßt sich vermuten, daß diese Schätzverfahren wesent-

ii"fr-r"'r"".Aarrii". ,ind-;, i.r", a, Vorurteile, selektive Beobachtungen und Stereotypien

tlas Lehrerurteil verfälschen21.

Bei aller Problematik stellt demnach der Test dort, wo es auf eine möglichst genaue

und zuverlässige Aussage ankommt, das derzeit beste Hilfsmittel zum Gewinn von

Information drr. D"r.rä"h ka,-,., das nicht einen Verzicht auf das Lehrerurteil bedeu-

,"rr. lr-, der Entwicklrrrg-b"rr..., Schätz- und Beobachtungstechniken für den Lehrer

ii.gt .i" noch kaum uri.grrrg.n., Problem der pädagogischen Diagnostik' Diese Ver-

faüren sollen sich jedoch irgänzen, nicht ausschließen'

Aktuelles Meßgebiet: Unterridtsevaluation

\Wir haben uns bisher der Beschränkung Zrucus (S. 341) angeschlossen und uns nlit

i.. ni*t"f".gsfrrnktio., ,on Tesrs befa-ßt. Es muß sicher zugegeben werden, daß die

Ä"rgrü. ä* äb;.k,io.n Leistungsmessu_ng noch vor zehn Jahren fast ausschließlich

in der Differ.rrri"r,rrrg von untelschiedliJh leistungsfähigen Schülern gesehen wurde;

ir1r*ir"h"r-, hat sich iie Diskussior- garrz entschieden verlagert. Mit der Forderung

,*1, kr;r"ri.n- und lerrrri.lb"zogene; Tests, der operationalisierung von Lehrzielen

,n ,"t. ,. B. die Übcrlegungcn zum untersudrungsziel bei tngenkamp' a' r- o" S' 44,J'

!o In-pcnkamD. K. (Hrse.): äi;'F;;s;ü;äi;i;i'-ää 2"-*'"'"eebungi'§ceinhcim l97l (Bibl')'
et Vß"1. FIöh;, E.: Dcr-sdrlcchtc S&ülcr. München 1967'
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und ihrer taxonomischen Strukturierung sowie Anweisungen zu informellen Verfahren
ist die Fanktion aon Tests zur Cu.rriculum- omd Unterrichtseoalaation zunehmend in
den Mittelpunkt der pädagogisch-psychologischen Testdiskussion getreten.

In diesem Zusammenhang dient der Test nicht zur Feststellung der ,,Qualitär" von
Schülern, sondern zur Kontrolle von lJnterricht. Eine solche Kontrolle wird nötig,
wenn zur Bewertung unterrichdicher Arrangements nicht allein die proklamierten,
sondern ihre realisierten Ziel.e herangezogen w'erden sollen. Die Kontrolle, ob ein
gewünschtes Unterrichtsziel auch tatsächlich erreicht wurde, unter welcher Bedingung
und wie dauerhaft dies geschah, wurde in den Unterrichtstheorien in Deutschland
large Zert zugunsten der Planung und Vorbereitung von IJnterricht vernachlässigt.
Erst im Didaktikmodell der Kybernetik und der Berliner Schule sowie mit der
Curriculumdiskussion wird die überprüfung des Unterrichtserfolges zur Steuerung
weiteren Unterrichts als integrierter Bestandteil des Unterrichts verstanden. Llnter
diesem Aspekt haben Prüfungen keinen Selbstzweck, sondern dienen daztr, den [.Inter-
richtsprozeß erfolgreicher zu gestalten.

§flir müssen uns in diesem Rahmen mit einem kurzen Verweis auf dieses akuelle und
auch von Znucs am Schluß erwähnte Anwendungsgebiet von Schultests begnügen.
Die Auseinandersetzung mit diesem Gebiet würde für die Praxis sicherlich erheblich
positivere Anregungen bringen als die Kritik der Auslesefunktion. Voraussetzung
auch für den Einsatz von Tests ^) Evalsationszwecken ist jedoch, daß die Lehrer
die Möglichkeiten, aber auch die Grenzen von Tests kennen.

S&luß

\flir akzeptieren durchaus die Beispiele, mit denen Znu*t die Mänge122 und Gefahren
bei der Anwendung von Tests illustriert, sehen allerdings die Ursachenzusammenhänge
anders: Die meisten Vorwürfe beziehen sich auf Gefahren, die durch Fehler bei der
Konstruktion und'Weiterverwendung von Tests den Zweck des Testeinsatzes verfeh-
len lassen. Im Gegensatz zuZnucw halten wir es für grundsätzlich möglich, daß ein
Test vom Benutzer analysiert, hinterfragt und auf seine Brauchbarkeit geprüft werden
kann. Dies führt zu der unterschiedlichen Bewertung von Testverfahren bei Znucrr
und bei uns: 'Wir sehen für Diagnose, Prognose und Selektion, für Evaluations- und
Forschungszwecke derzeit totz aller Mängel, Gefahren und Einschränkungen keine
realisierbare Alternative, die den Test überflüssig machen könnte.

Für einen sachgerechten und grenzbewußten Einsatz ist es jedoch notwendig, daß die
Lehrer lernen, mit diesen Verfahren umzugehen. §flir glauben jedoch, daß unsere
Schulen und Lehrer nicht so ,,systemstabil" sind, sich die für einen besseren Unterricht
unersetzliche Information auf die Dauer entgehen zu lassen. §flir schließen uns daher
TnonNorrr/HAGEN an: ,\(/e must grant that our measurement procedures are not
complete and our actions based on them are not always wise. But the remedy lies
in developing better measurement procedures that will give us more complete and
more accurate information about the individual. It lies in gaining better understan-
ding of our measures - their strengths and their weakness - so that we may use them
with more wisdom. It does notlie in getting less information."2s

" ^rrt* 
die Ausführungen zu projektiven Verfahren, die uns mehr Vorurreil statt Urteil zu sein
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